Sahte Inanglarla Ilgili Onvarsayimsal Akil Yiiriitme
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Cornelius Van Til tarafindan gelistirilen ©6nvarsayimsal apolojetik,
Hristiyani inanmayanlarla “dolayli” bir sekilde tartismaya, inanmayanin diinya
goriisiinlin (gerceklik, bilgi ve etik hakkindaki temel varsayimlari) igsel bir
analizini yapmaya ve bunu Kutsal Kitap'ta acgiklanan diinya goriisiiyle
karsilagtirmaya tegvik eder. Bir¢cok apolojetik Ogrencisi, ateistler ya da
materyalistler tarafindan savunulan cesitli goriislere uygulandiginda bu
apolojetik meydan okumanin giiciinii gérmeye baslamistir. Ateistin
Oonvarsayimlar1 géz Oniine alindiginda, mantik yasalarina baghiligin bir anlami
olmayacag1 gibi (Gordon Stein ile halka acik tartismamda gostermeye calistigim
gibi), bilimin ilke ve prosediirleri de bir anlam teskil etmez (Edward Tabash ile
halka ac¢ik tartismamda gostermeye calistigim gibi). Ateist, etigin temel
varsayimlarin1 da rasyonel bir sekilde aciklayamaz.[1] Ateizm, felsefi olarak
Hristiyan inancina karsi etik, bilimsel veya mantiksal olarak tartisamaz.

Ancak bazen 6nvarsayimsal ydntemin ateist olmayanlara kargsi da etkili bir
sekilde savunulup savunulamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Yani, apolojetik
Ogrencileri sahte dini inancglara baghh olan inangsizlarla 6nvarsayimsal olarak
tartigip tartisamayacagimizi merak etmektedirler. Bu Kkigsiler, herhangi bir
dogaiistii gercekligi inkar eden inangsizlarin felsefi sorunlarina o kadar kolay
diismiiyor gibi goriinebilirler. Bir 6nvarsayimsal apolojist baska bir “tanriya” ya da
bagka bir dini kitaba vs. sahip olan biriyle nasil basa ¢ikabilir?

Van Til'in 6nvarsayimsal yontemi en bagindan itibaren Hristiyan teizminin
ayirt edici doktrinlerini (6rnegin Teslis, ilahi takdir) ortaya koymak ve bunlarla
calismak olarak tanimladigini aklimizda tutmamiz zorunludur. Van Til'in
onvarsayimsal yontemi soyut ya da bicimsel degil, somuttur; inanmayanla diyalog
icin yalnizca dogasi ve karakteri belirsiz genel bir tanrinin diinya goriisiinii degil,
Kutsal Kitap Hristiyanliginin 6zel ve tam diinya goriisiinii sunar. Bu nedenle Van
Til'in apolojetik ders programi ve Inan¢ Savunmasi kitab1 Hristiyan teolojisinin
ayrintili ifadeleriyle baglar. Bunlar sadece bir gézden gecirme, apolojetige 1sinma
degildi; Van Til icin apolojetik gorevin tanimlayict bir parcasiydi. Buna gore,
Onvarsayimsal yontem, bircok elestirmenin aceleyle 6ne siirdiigii gibi,
Hristiyanlikla rekabet eden “herhangi bir baska din” tarafindan kullanilmaya hi¢
de uygun degildir.

Bir apolojist, 6nvarsayimsal y6ntemi kullanmak istiyorsa, diger dini
inanglarin savunuculariyla nasil basa ¢ikar? Ateistlerle ve materyalistlerle vesaire



nasil basa cikiyor ise ayni sekilde. Diyalog kurdugu dindar tarafindan sunulan
“diinya goriisiinii” i¢sel olarak onunla birlikte inceleyerek. Karsit dine inananin
tanridan (ya da tanrilardan) s6z etmesi burada bir zorluk yaratmaz, ¢iinkii kendi
Ozel tanr1 kavramini tanimlamasi gerekir. Burada Kutsal Yazilarin Ornegini
hatirlayin: “Ciinkii bizim Kayamiz onlarin kayasina benzemez” (Yasa’nin Tekrari
32:31); putperestlerin (geligkili bir gsekilde) kendilerine boyun egenlerin
egemenligi altinda olan ‘cansiz’ putlarina yonelik yikici peygamberliksel elestiriyi
hatirlayin. Dini sozciiklerin ve itirazlarin kullanilmasi, rakibinizin
Onvarsayimlarini ciliriitmeye yonelik dolayli ydntemin uygulanabilirligini
degistirmez.

Insanlarin kargilagtirmali dinler hakkinda yaptiklar1 ¢ogu iyi ¢alisilmamis
(ve asir1 genel) yorumlar- 6rnegin, “tim dinler birbirine benzer” ya da “kutsal
kitaplardan istediginizi secebilirsiniz”- apolojist tarafindan kolayca ciiriitiilebilir.
Eger herhangi biri Hristiyan olmayan “herhangi bir” dinin sézciisii ve savunucusu
olmaya heveslenirse (Hristiyan apolojisini susturmak i¢in), diinya dinlerinin ezici
ve biiylilk ¢cogunlugunun Hristiyan diinya goriisiine epistemolojik anlamda bir
rekabet bile sunamayacagini miitevazi bir sekilde gdzlemlemelidir. iddia ettikleri
seyi “bilmek” icin hicbir dayanaklar1 yoktur. Neden mi? Gercekten de baska
“kutsal” kitaplar da vardir (Bhagavad Gita, Analects, Avesta, Adi Granth, Sutralar,
Tao Tsang, I Ching, vs). Bu farkli dinlerin metafiziksel ve epistemolojik
onvarsayimlarinin i¢sel bir analizi neyi ortaya ¢ikarir?

Metafiziksel olarak, tanr1 yoktur, kisisel bir tanr1 yoktur, her seyi bilen ve
egemen olan bir tanr1 yoktur, vs. Dolayisiyla, epistemolojik a¢idan bakildiginda,
bu “kutsal” kitaplar Kutsal Kitap'in kendisi i¢in iddia ettigi gibi, yani yasayan,
tamamen egemen ve her seyi bilen tek Yaratici'dan gelen Kisisel iletisim ve
yanilmaz sozlii vahiy gibi bir sey degildir ve olamaz. Diger dini kitaplar, kendi
onvarsayimlarina gore, onlara dogru kabul etmek veya normatif olarak boyun
egmek icin hi¢bir neden sunmazlar; kendi diinya goriisleri acisindan, bu kitaplar
edebiyat parcalar: olarak hicbir epistemolojik veya etik otoriteye sahip olamaz.
Soyledikleri sey (eger bir anlam ifade edebiliyorsa) baska bir adamin goriisiine
kars1 bir adamin goriisiinden bagka bir sey olamaz!

Hristiyanliga rakip olarak bir seyler sunmaya baslayabilecek olan diger
diinya dinleri ya da kiiltleri (kisisel bir tanri, s6zlil bir vahiy gibi) genellikle yari-
Hristiyan felsefi bakis acisinin kotii taklitleri (“6diing alinmis sermaye” ile
yasayan) ya da Hristiyan sapkinliklar: (Kutsal Kitap'in bazi boliimlerinin yanlis
okumalarini kabul eden ya da saygi gosteren) olarak ele alinabilir. Normalde en iyi
taktik, bu tiir dini rakiplerle Kutsal Kitap'in kendisinden yola ¢ikarak akil
yiuriitmek ve Tanri'min sozii olarak kabul edilenlerden sapmalari ve yanls
yorumlamalari ¢iiriitmektir. Bu da diinya goriisiiniin “i¢ elestirisi” anlamina gelir.



Ornegin, Sun Myung Moon'un &gretisinin bazi béliimleri, aslinda Kutsal
Kitap'in diger yonlerini reddettigi ve Kutsal Kitap'in kendi genel otorite iddiasini
reddettigi halde, sadece Kutsal Kitap'a basvurarak “yetkilendirilemez”. Bu genel
yetki olmadan, Kutsal Kitap'in kendi sdylediklerine basit bir itiraz (baska, digsal
bir gerekce olmadan) yapmaya calistig1 noktayi “yetkilendirmeye” hizmet edemez.
Bu durumda apolojist, bu Kutsal Kitap dis1 otoriteyi giivenilirligi agisindan ¢apraz
sorguya ¢cekmek isteyecektir.

Ancak bazi insanlarin zihninde, 6nvarsayimsal apolojetige tehdit olusturan
sey Miisliiman inancidir, ¢iinkii Islam'in Hristiyan argiimanlarinin her hamlesine
kars1 koyabilecegi diisiiniiliir. Bu da yanlis bir ényargidir. Islam'in tevhidgiligi,
kaderciligi, ahlaki kavramlari, kefaret eksikligi vs. diisiiniildiigiinde iki diinya
goriisiiniin ¢cok &nemli acilardan birbirinden farkli oldugu gériilecektir. Islam
kendi 6nvarsayimlar1 lizerinden igsel olarak elegtirilebilir. Bariz bir O0rnegi ele
alalim. Kuran Musa, Davut ve Isamin soézlerinin Allah tarafindan génderilen
peygamberlerin sdzleri oldugunu kabul eder- bu durumda Kuran, daha 6nceki
vahiyle olan celigkileri nedeniyle kendi terimleriyle ciriitiilebilir (bkz. Yasanin
Tekrar1 13:1-5).

Miisliman alimler tarafindan sunulan gelismis teolojiler, Kuran teolojisini
(bkz. 42:11) degismeyen Allah'in agkinligini (tenzih) o kadar asir1 bir sekilde
ogretiyor ki, hi¢cbir insan dili (degisen deneyimden tiiretilen) Allah't olumlu ve
uygun bir sekilde tanimlayamaz - bu durumda Kuran, Kuran'in oldugunu iddia
ettigi seyi dislar. Ote yandan, Islami diinya gériisii Allah'in kutsal ve giinaha kars1
adil oldugunu o6gretir, ancak (Kutsal Kitap teolojisinin aksine - burada Musa,
Davut ve Isa'nin sézlerine bakiniz) giinahkarin yerine gececek birinin kaninin
akitilmasiyla sucun ortadan kalkmadigr bir “kurtulus” s6z konusu olabilir.
Islam'in yasacilig1 (iyi islerin kotii islere kars: tartilmasi) bu sorunu ¢ézmez ¢iinkii
kisinin 6nceki kotii isleri sonraki iyi islerle degismez, aksine (giinaha tahammiil
edemedigi ve de cezalandirmak zorunda oldugu var sayilan) Allah katinda kisinin
sicilinde yer almaya devam eder."[2]

Boylece Van Til'in inanci savunmaya yonelik 6nvarsayimsal yaklasiminin,
hem dindar hem de dindar olmayan her tiirlii inangsiza yanit vermek ic¢in etkili
bir ara¢ oldugunu goriiyoruz. Ciinkii tiim insanlar, “dini” kavramlari kullansa bile,
icsel olarak elestirilebilecek daha genis bir diinya goriisii baglaminda diisiiniir.
Hayata felsefi bir anlam kazandirabilecek tek dini kavram, Tanri'nin kendi
soziinde yanilmaz bir sekilde ortaya koydugu kesin, somut gerceklerdir.



[1] Her biri Kaliforniya Universitesi'nde (Irvine veya Davis) verilen ateizme karsi bu argiimanlarin
nasil isledigine dair daha fazla bilgi edinmek isterseniz, “Etik Tanri'ya Bagli midir?” baslikli
konferansimi (1417 numarali kaset), Gordon Stein ile tartismam (# ASST) ve Edward Tabash ile
tartismami (# AST2) www.dmfnow.com adresindeki Covenant Media Foundation'dan siparis
edebilirsiniz.

[2] Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Islam {izerine verdigim derslere (6rnegin, “Ta¢ mi1 Hilal mi?” kaset
#1387) ve 1991 yilinda Orange Coast College'da Amerika'nin 6nde gelen Miisliiman
akademisyenlerinden biriyle yaptigim “Kardes Inanglar mi?” bashikli tartismaya (kaset #ASI2)
bakabilirsiniz. (ASI2 numarali kaset) www.cmfnow.com adresindeki Covenant Media Foundation'dan
temin edilebilir.
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