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I. Kutsal Yazilarin Kendisini Dogrulayan Mesih’i

Kutsal Yazilarin kendi kendisini dogrulayan Mesih’i soyledigim her seyde
her zaman benim baslangi¢c noktam olmustur. Devaminda bu noktanin gesitli
problemler agisindan ne anlama geldigi daha da acik bir sekilde goriilecektir. Bu
béliimde, Isa’nin felcli bir adami iyilestirmesi olayini inceleyecegim. “Isa onlarin
imanini goriince felgliye, ‘Oglum, giinahlarin bagislandr’ dedi. Orada oturan bazi
din bilginleri ise i¢lerinden soyle diisiindiiler: ‘Bu adam neden bdéyle konusuyor?
Tanri'ya kiifrediyor! Tanri'dan baska kim giinahlar1 bagislayabilir?’” (Markos 2:
5-7) Yahudiler tekrar tekrar Isa’y1 Tanrr’ya kiifretmekle sugladilar. Tam da bu
nedenden 6tilirii O’nu ¢carmiha gerdiler.

Kendilerine Ferisiler denen bu Yahudiler olduk¢a ortodokstular. Musa’nin
ve Peygamberler’in adlariyla yemin ederlerdi, Ibrahim’i babalar1 olarak ve
Ibrahim’in Tanrisr'mi ise kendi Tanrilar1 olarak goriirlerdi. “Diger uluslar gibi
politeist olmadigimiz i¢in sana siikrediyoruz Tanrimiz.” Yahudiler i¢in sadece tek
bir Tanr1 vard: ve sadece tek bir Tanr1 olabilirdi. "Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB
tek RAB'dir (Yasa’nin Tekrar: 6:4).

Bu yiizden Isa, Baba ile bir oldugunu sdylediginde O’nun aslinda Tanrr’ya
kiifrettiginden eminlerdi. Sadece insan olan Isa’nin Tanri’nin Oglu oldugunu iddia
etmesi ne biiyiik bir hakaretti. Yeryiiziindeki yasami elinden alinmaliydi!

Bu, tek Tanri, tek gercek Tanri, Musa’nin Tanrisi i¢in gosterilmis olan ne de
biiyiik bir gayretti! Tabii ki de bir insanin ¢armiha gerilerek iskence goérmesi
diisiincesinden hoslanmamislardi. Fakat Musanin Tanrisi bunu istemektedir.
Insanlar1 bu adam icin olan duygusal sevgilerinden kurtarmak zorundayiz.
Goriiniise bakilirsa aradan ¢ok gecmeden gercekten insanlari “kurtarmiglardi”™
Onlar yine, "Bu adam1 degil, Barabba'y: isteriz! diye bagristilar. Oysa Barabba bir
hayduttu”. (Yuhanna 18: 40)

Aslinda bu olayin garip olan kismi, Yahudi liderlerin Ibrahim’in Tanrisr'na
hi¢ de hizmet etmemis ve de sevmemis olmalaridir. Etraflarindaki uluslar,
ozellikle de Grekler gibi Yaraticr’'ya tapmak yerine yaratilana tapmaya
baslamiglardi. Kendi sapmis ahlaklarini dogru ve yanlisin Olciitii yapmislardi.
“Yasayan Tevrat” kavramlariyla birlikte hem Yasa’nin degismezligini hem de ayni
zamanda “yeni ahlak” prensiplerini yerine getirebiliyor veya getirebildiklerini
diistiniiyorlardi.

Ferisilerin bu karsi ¢ikiglarinin ortasinda Isa’nin kendisini Tanrr’nin Oglu ve
Insanoglu olarak tanimlamasinin énemi ortaya c¢ikmaktadir. Ferisiler ve Isa
arasindaki her tartisma, icerisinde mutlaka Isa’nin Tanrr’nin Oglu oldugu, béylece
de Mesil’in kendisi oldugu iddiasini barindirmaktaydi. Bunun karsiliginda ise isa
Ferisilere, Eski Antlagsma’nin her bir s6zlinii tamamen ¢arpittiklarini séylemisti.



Bu yiizden onlarin Isa’y1 Tanrr’ya kiifreden birisi olarak gérmeleri oldukca
dogaldi. Bunun sebebi Tanrr’ya kiifretmenin onlarin bakis acisindan herhangi bir
anlam ifade edebilecek olmasi degildi. Eger Isa’nin vaat edilen Mesih ve Tanr’nin
Oglu oldugu iddias1 dogru idiyse o zaman bu Ferisiler tamamen sapkin, gerici ve
isyanciydilar. Entellektiiel, ahlaki ve ruhsal olarak séyledikleri ve yaptiklar: her
seyde hataliydilar. Isa Ferisilere babalarinin seytan oldugunu sdylediginde bunu
itiraf edebilirler miydi? Isa Ferisilere her ne kadar Ibrahim’in soyundan gelseler de
ruhsal olarak Ibrahim’in ¢ocuklari olmadiklarini séylediginde hakli olabilir miydi?
Isa, “Ama ben sizi bilirim, iginizde Tanr1 sevgisi yoktur” Dediginde bunda hakli
olabilir miydi?

Hristiyanlar olarak bizler Ferisilerden daha iyi veya bilge degiliz. Mesih,
sozii ve Ruhu araciligiyla kendisini bizimle 6zdeglestirmis ve bunun araciligiyla da
bize kim ve ne oldugumuzu soylemistir. Her seyden 6nce bir Hristiyan olarak
Isanin kendi kisiligi ve isi hakkindaki verdigi tanikliga inaniyorum. Isa halkini
giinahlarindan kurtarmak icin diinyaya gonderildigini sdylemektedir. Isa,
Ferisilerden yapmalarini istedigi ayni seyi benim de yapmami istemektedir -
kendisine taniklik eden Kutsal Yazilar1 incelemeyi. Mesih, Ruhu’nu yliregimde
yasamasi i¢in gondermigtir Oyle ki her seyi, O’'nun sdyledigi sekliyle anlayabileyim
ve inanabileyim. O’nun Ruhu aracilifiyla su sozlerini anlamay1 6grendim: “Yol,
gercek ve yasam benim” Her diisiincemi tutsak edip Mesih’e itaat etmeye
yonlendirmeye ve hicbir gercegi, benim ve diinyanin Yaratici-Kurtaricisi olan
Mesih’le olan iligskisinden bagimsiz olarak anlayamayacagim gercegine her giin,
tekrar tekrar geri doniiyorum. O’nun kralligini ve dogrulugunu her seyin iistiinde
tutarak arryorum. O’'nun Ruhu’nun benim ruhumla birlikte ettigi tanikliktan yola
cikarak Rab’de olan c¢abalarimin bosa olmadigini biliyorum. “Kime inandigimi
biliyorum. O’nun bana emanet ettigini o giine dek koruyacagina giivenim vardir
(2. Timoteos 1:12). Biitiin yasamim, ailemdeki yasamim, kilisemdeki yasamim,
toplumdaki yasamim, miijdenin bir hizmetlisi ve bir Hristiyan inan¢ savunmasi
O0gretmeni olarak gorevim Pro Rege sancaginin altinda birlesmektedir. Ben bir
kahraman degilim, ancak insanlarin = Cehennemin kapilari, yeryiiziinde ve
gokylizlindeki her seyin kendisine bagislanmis oldugu Mesih’in zaferine karsi
galip gelemeyecektir.

11. Mesih’in Bana Yazdig1 Mektup

Mesih’le kisisel olarak hi¢ karsilasmadim. Yine de Isa bana bir mektup
yazdi. Mesih bunun icin yardimcilar se¢migstir. Gercegin Ruhu olan Ruhu
araciligiyla bu yardimcilar, Mesih’in benden bilmemi istedigi seyleri yazdilar.
Ardindan Rabbim, gok yiiziinden Pentekost giiniinde Kutsal Ruh’'unu kurtarmak
lizere diinyaya geldigi insanlarin tiimiine, i¢lerinde yagamasi i¢in gondermistir.
Tanrr’nin liitfuyla da ben de onlardan birisiyim. Hep birlikte Mesih’in halk: olarak
O’nun Kkilisesini olusturmaktayiz. Mesih bizde ve bizim araciligimizla kendi
kralligin1 olusturmaktadir. Carmihin bir askeri olarak, icimde onun giiciiyle
desteklenerek, insanlarin yiireklerinde kendi kralligim1 kurmaya ve tiim insanlarin
zararina ¢alismak icin her firsati kollayan Seytan’a karsi her giin savasiyorum.



Mektubunda Mesih, biitiin insanlarin tek bir kandan olduklarini ¢iinkii
hepsinin Tanri tarafindan yaratildiklarini séylemektedir. Bu sekilde biitiin
insanlar Tanri’'nin ¢ocuklar: olarak O’nun benzerliginde yaratilmiglardir. Fakat
normal dogum yoluyla tiim insanlifin kendilerinden geldigi ilk ¢ift Tanr1’ya karsi
glinah islemiglerdir. Tanr1 eger gosterdigi yolda giderlerse yasayacaklar: sevinci
onlarin goézlerinin 6niine sermisti. Bu yol, Yaraticilar: ve her iyiligin kaynag: olan
Tanrr’'ya olan sevgi ve itaatti. Fakat ilk anne ve babamiz Seytan’la yiiz yiize
geldiler. Seytan onlara, Tanrr’dan bagimsizligini ilan ettiginden beri ne kadar
ozgiir oldugunu anlatmisti. Kendi kendisine karar veren insan, “iyiligin dogasinin”
ne olduguna dair Tanrrnin bu konuda ne sdéylediginden bagimsiz olarak karar
verebilmelidir.

Adem, Seytan’in ne demek istedigini anlamisti. “Haklisin Seytan, ilk olarak
bdyle bir Tanr’'nin bizin i¢in neyin ‘iyi’ oldugunu bilip bilmedigine, ona itaatsizlik
ettigimiz zaman ne olacagina karar verecek sekilde tarihi kontrol edip etmedigine
ve bizden kesin bir itaati talep edecek hakka sahip olup olmadigina karar vermek
zorundayim. Bu konular hakkinda karar verdikten sonra eger cevabim ‘evet’ ise o
zaman O’na itaat edecegim. Bu cevabi bulmadan 6nce ise asla!”

Fakat bu konularda karar verme hakkini kendi {izerine alarak Adem c¢ok
onceden bu sorulara olumsuz cevap vermeye karar vermigti. Eger Tanr1 bizim i¢in
“iyi1” olani bilen, meydana gelen her seyi kontrol eden ve sorgusuz itaati talep
edecek bir hakka sahip olansa o zaman insan O’nun soéziine O’nun so6zii oldugu
icin itaat eder. Itaatsizligiyle birlikte Adem “6zgiir” bir adam olmustu.

Fakat Seytan’in hesaplamalar: yanlis ¢ikti. Tanri’'nin tarihin akisini kontrol
ettigini inkar ederek Seytan biitiin insanlig1 kendisine kazandirmaya calist1. 11k
Adem’de bagarili olarak ayni hilesini ikinci Adem’de de denedi. Fakat ikinci Adem,
Seytan’in planlarina sdyle cevap verdi: “Cekil Oniimden Seytan” ve “Sdyle
yazilmistir”! Ikinci adam Tanrr'nin séziinii hem almist1 hem de ¢ok iyi biliyordu
cinkii O Tanrr'ydi, S6ziin ta kendisiydi. O yasadigl yasami daha onceden
yazdiklarina gére yasamigti. Carmihta séylenen “susadim” sozleri bile yazilmig
olana uygun olarak séylenmisgti.

Yazilanlar, Seytan’in ve onun ordularinin yiiziine karsi sdylenen, halkini
glinahlarindan kurtarmak i¢in verdigi vaatten olugsmaktaydi. Bu vaade gore
onlarin ugruna kendisini adayarak kurtaracag: kisilerin En Yiice Kahini olacakti.
“Agaca asilan her adam lanetlidir” Tipki Musa gibi halkina kurtulus mesajini
ileten, kendilerini bir yalana inandirmaya zorlayan $Seytan’in ¢abalarinin 6niinde
halkini gercekle temellendiren Peygamberleri olacakti. Seytan’in Ferisilerinki gibi
insanin kendi dogruluguna dayanan kralligini kurma c¢abalarina karsilik
“kutsallarinin” se¢ilmis ulusunu kurmak iizere Krallar: olacakti.

O geldi, gordii ve galip geldi: tarihte Tanri’nin gazabindan merhametine
gecisi sagladi. Yeni bir ¢ag, liituf ve gérkem cag1 gelmisti. Mektubunda Mesih, bu
yeni cagdan bahsetmektedir. Bu mektubun biiyiik bir kismi bizlere Pavlus
araciligiyla yazilmigtir. Mesih’in kralliginin genislemesinin biiyiik bir kism1 O’nun
kulu Pavlus’un sayesinde gerceklesmistir. Peki Pavlus Mesih’in hikayesini nasil
anlatmist1?



Romalilar mektubunda Pavlus, insanliin s6z dinlemez yolundan
bahsetmektedir. Diinyanin baglangicindan beri Tanri’nin gercegiyle yiizlestirilmis
olan Yahudiler ve Grekler, Tanri’'nin gercegini bir yalanla degistirmigler ve
Yaratan’dan ¢ok yaratilana tapinmiglardir. Bilgilerinde Tanrr’ya yer vermemeyi
sectiklerinden Tanrr'nin gazabr Tanrr’nmin esinini korkung ve yikici bir sel gibi
goren bu insanlara goklerden acik¢a gosterilmektedir. Boylesine bir tufan veya sel
Tanrr’'ya Oglu aracilifiyla donmeyi reddeden kisiler i¢indir.

Adem’in cocuklar1 olarak devamli kendileri ve Tanr:1 hakkindaki gercegi
ortmeye calistilar. Her bir gercegi oldugundan farkli olarak goérdiiler. Edebiyat-
drama, siir ve felsefe araciligiyla diinyanin aslinda Tanri’'nin bir mali olmadigini ve
kendilerinin de Tanrr’'nin benzerliginde yaratilmadiklarimi1 kanitlamaya calistilar.
Hem Yahudiler hem de Yahudi olmayanlar kendileri, kendi diinyalarinin ge¢misi,
simdiki zamani ve gelecegi hakkindaki gercekler konusunda kendilerini
korlestirdiler. Tanrr’nin bir yaratifi olmadiklarina gére bdylesine bir varliga
karsihik giinah islemis olamazlardi. Bu yilizden bu kisilere goére giinahlarin
bagislanmasi icin Mesih’in kefaret saglayan kurbanina ihtiyag yoktur. Istefanos’un
Yahudiler i¢in séyledikleri Yahudi olmayanlar icin de gecerlidir: kendi yikimlari
icin devamli Kutsal Ruh’a kars: gelmektedirler.

Areopagus’taki konusmasinda Pavlus, dirilmis Mesih’i, Tanri’nin
antlasmasini bozan ve gecici olarak Tanrr’nin yargisindan kacan Yahudi olmayan
uluslara duyurmaktadir. Pavlus, varligin ve bilginin dogasini, Ibrahim’in, ishak’in
ve Yakup’un Tanrisrnin muhtemel olarak var olup olmadigini arastirmak igin
kendisini bu kisilerle ayni seviyeye koymamaktadir. Tam tersine onlara gayet a¢ik
olarak bilmediklerini sdyledikleri seyi kendisinin bildigini séylemektedir. Onlara,
cahilliklerinin 6zriiniin olmadigini ¢iinkii Tanri’nin kendilerine kendileri kadar
yakin oldugunu sdyler. Bu ylizden yarg: giiniinde dirilmis Rab Mesih’in 6niinde
dogruluk giysileri olmadan durmamalari i¢in tapindiklar: putlardan tévbe ederek
yasayan Tanr1’ya donmelerini soyler.

Pavlus’'un Grekler’e vaazi Nuh'un kendi donemindeki insanlara vaazina
olduk¢a benzerdi. Nuh insanlar1 kendi yikimlarina neden olacak bir tehlikeden
kagmalar: i¢cin uyardiginda bu kisiler bu tip uyarilar1 kendi bilgeliklerine gore
dogru bir sekilde yorumladiklarindan olduk¢a emindiler. Tanr’'nin Nuh’la
konustugu “gercegini” kabul etmedigimiz slirece Nuh’un iddialarini desteklemek
icin elimizde hicbir “gercegin” veya “gecerli nedenlerin” olmadigini séylediler.
Fakat elimizde olan tek sey Nuh'un sozleridir ve Nuh da kimdir? Fakat diinya
tizerindeki son kisi de bogulurken kendilerinin ve bilgeliklerinin aslinda ne
olduklarini gordiiler: Aptallik. Ama artik ¢ok gecti. Zamanin sonunda da Kuzu'nun
Ofkesiyle kargilasildiginda insanlar kendilerinin ve bilgeliklerinin aslinda ne
olduklarini gorecekler ve Tanri'nin 6fkesi iizerlerine gelmesin diye tepelere bizi
ortiin diyeceklerdir.

Pavlus Greklerin kendilerini kendi felsefelerinin terimleri igerisinde
tanimlamayacaklarini biliyordu. Grekler i¢cin “Kaos” ve “Yaghh Gece”, Pavlus’'un
diinyanin kaynagi ve kaderi hakkinda onlara sdyledikleriyle bagdastirabilecekleri
tek kavramlardi. Yaratilis ve ilahi takdirin yerine baska bir sey bulabilmek i¢in
mutlak rasyonalite (birlik) ve mutlak sans (farklilik) kavramlarim “sekil” ve
“madde” terimleriyle farkli bicimlerde aciklamaya c¢alistiysalar da bagarili



olamadilar. Bu sekilde bile Pavlus Greklere kendi inandiginin mantikli, onlarin
inandig1 seylerin ise sa¢malik oldugunu Greklerin “kanitlamak” kavraminin
farkliligindan dolay1 basaramadi. Pavlus ikinci Adem prensibini “kanitlayabilmek”
icin ilk “6zgiir” Adem prensibini bile anlatamadi. Pavlus, kendisini dinleyenler gibi
o ana dek anlattig1 biitlin her seyin Hristiyan olmayan bir zihin yapisina sadece
aptallik veya sa¢gmalik olarak geldigini fark etti. Kutsal Ruh araciligiyla Tanri’'nin
Mesih’teki gercegini gorebilecekleri gozler verilmedikce Grekler icin bu soézlerin
tek bir tanesi bile anlamli degildi. Pavlus, Ruh bu kigilere merhametinden dolay1
151k ve yasam vermedik¢e dogal insanin devamli olarak ve nefes aldig: siirece,
Mesih’n yanlis, Seytan’in ise dogru oldugunu sdyleyecegini biliyordu.

Iste bu, Mesih tarafindan bana ve tiim Kkiliseye yazilmis mektuptur.
Babamin bana ve tiim aileye okudugunu hatirladigim Mesih’in mektubu budur.
Mesih’in hizmetkarlar1 tarafindan kilisede duydugum mektup ta budur. O
gilinlerdeki her hizmetkarin bir V.D.M diplomas1 (Verbum Dei Minister - Tanri
S6ziniin Hizmetkar1) vardi. Bu ylizden inan¢ savunmasi 6gretmenligine
atandigim zaman yalnizca master (Th.M) ve doktora (Ph.D) derecemi degil, her
seyin lizerinde V.D.M derecemi de diisinmem benim i¢in ¢ok dogaldi. Sonraki
dereceler ilk dereceme sadik olabilmem i¢in yardimci olan araglardan baska bir
sey degillerdi.

Diistindiim ki, baska ne tiirlii Reformasyon’un bir izleyicisi olabilirdim ki?
Calvin ve Luther, Mesih’in kilisesinin gelisimi i¢in Kutsal Yazilar1 aciklamiglardi.
Tanrr’'nin halk: i¢in Tanrr’nin S6zii'nii Roma’nin sapmis kilisesinden
kurtarmiglardi. Calvin, Luther ve diger Reformcular Kutsal Yazilarin gerekliligi,
otoritesi, yeterliligi ve essizliginde israr ettiklerinde aslinda Pavlus’un siddetle
karsi ¢iktig1 Grek diisiincesinden kaynaklanan tiim Roma Katolik teolojisine karsi
cikiyorlardi.

Reformcular: izlemeye istekli olarak, benden 6nce gelerek benimle ayni
arzuya sahip olanlarin yazdiklarini okumam ve takdir etmem ¢ok dogaldi. Ilk
olarak Abraham Kuyper ve Herman Bavinck’in yazilarini okudum. Bu kigilerin
goriisleri ne kadar temel, basit ve genisti! Onlara gore Kutsal Yazilar diisiincesi
asla Kutsal Yazilarin mesajindan ayr: tutulmamaliydi.

Ornek olarak Roma Katolikleri bu iki kavrami birbirinden ayirarak giinah
ve kurtulus kavramlarini bozmus oldular. Roma’nin 6gretisine gére bir giinahkarin
kutsal bir kisiye donilismesi “varlik skalasindaki” metafiziksel bir yiikselis
siireciydi. Bu Grek-Hristiyan kurtulus metafizigi kendisiyle birlikte yanlis bir
Kutsal Yazilar goriisii getirdi. Bu goriise gore Kutsal Yazilar tam anlamiyla “yeterli”
olamaz. Roma Katolik Kilisesi kendisini yazili vahye devam eden bir vahiy araci
olarak eklemekte ve bu sayede Kutsal Yazilarin yeterliligi inkar edilmektedir.
Bavinck’in de sOyledigi gibi kurtulus mesajinin dogasi ve Kutsal Yazilarin dogas:
birbirlerinin icerisinde bulunmaktadirlar.

Reform bakis acisindan bakildiginda ise, yeterli bir sekilde Tanrrnin
hakimiyeti doktrinine sahip olmamas: ile birlikte evanjelik denen ve Reform
olmayan (Reformcu olmamakla birlikte, J. I. Packer'in Kutsal Yazilarin Tanr1 S6zii
ile “evanjelik esitligi” olarak adlandirdigi ortodoks Luthercilik, geleneksel



Arminian-Wesleyanizm ve sinerjik koktencilik gibi) diger teolojiler de ayrica
yeterli bir Kutsal Yazilar goriisiine sahip degillerdir. iradeleri tamamen kendisine
dayanmayan sayisiz insan ylizlinden tarihin akisini kontrol edemeyen bir Tanri
kurtulusu sadece ¢iplak bir “olasilik” yapabilir. Mesih bos yere 6lmiis olabilir.
“Ozgiir” olarak biitiin insanlar “Tanr1 tarafindan verilmis &zgiirliik” denen
haklarini sonsuz yasam c¢ekini alip Cennet Bankasina yatirmay: reddederek
kullanabilirler. Tanr’min insanlar1 kendisi i¢in yasamak iizere ¢agiran plani hig
farkina varilmadan gec¢mis bile olabilir. Kutsal Yazilarin ana &6gretileri béyle bir
semaya izin vermemektedir. Tanr1 Tanrr’dir. Mesih kendi halki icin yerine
getirmek {iizere geldigi isi tamamlamistir. Yalnizca diinyanin baslangicindan
itibaren Mesih’te olanlar Mesih’le birlikte c¢armihta oOlmiiglerdir. Mesih
koyunlarinin kurtulugunu “olas1” kilmamais, onlar: kurtarmistir. Bu yiizden Reform
olmayan evanjelik teolojideki 6zgiir irade kavrami yalnizca sadece liitufla kurtulus
doktrinine zarar vermekle kalmamakta ayni zamanda Kutsal Yazilarin
yorumlanmasinda ana ara¢ olarak gordiigli insan ozgiirliigliniin deneyimlerini
kullanarak Kutsal Yazilarin kendisini gecersiz kilmakta ve Kutsal Yazilarin ve
Kutsal Ruh’un insanlarin ruhlarini ele gecirmedeki giiclinli, otoritesini ve
gerekliligini inkar ederek Kutsal Yazilarin kendisini inkar etmis olmaktadir. Bu
goriise gore Kutsal Ruh ve Tanrr’nin S6zii insanlar1 degistirmemektedir, ilk 6nce
insan degismeye istekli olmalidir. Iste bu yiizden Reform olmayan herhangi bir
teoloji hicbir sekilde “Kutsal Ruh’un teolojisi” olarak tanimlanamaz. “Kutsal
Ruh’un teolojisi” olarak amilma hakkini kaybeden herhangi bir teoloji ayni
zamanda “Tanr1 S6zi’niin teolojisi” olarak anilma hakkini da kaybetmis demektir.
Bu yiizden G. C. Berkouwer’in “Reform teolojisinin izole edilmis Kutsal Yazilar
goriisiinden” bahsetmesi sasirtict degildir.

Bu nokta, 6zellikle varoluscu teoloji konusunda daha da biiyiik bir onay
almaktadir.

Eger Reform olmayan evanjelik teolojiler subjektivizme meyilliyseler,
modern evanjelik olmayan teolojiler ¢iplak ayak iizerinde durmaktadirlar. Ornek
olarak Karl Barth’in teolojisini ele alalim. Barth, objektif bir vahyin dengeli bir
sekilde verilemeyecegini iddia ediyordu. Ona gére Ortodoks teoloji Tanrr’nin aktif
vahyini yasamay1 icinde yasam olmayan bir sekle cevirmigti. Bu yiizden Barth
sozlii esinden bahsettiginde bunu kendi sistemine uygun bir sekilde acikladi.
Kutsal Kitap’1 “rastlantisal iligkiler” boyutuna indirgemekle ortodoksluk, insan ve
Tanr1 arasindaki biitiin dini iliskiyi kigisel olmayan kavramlara ve fikirlere
indirgemis oluyordu. Ortodoksluk, Tanrrnin 6zgiirliigiinii kontrol eden “kutsal
profesorlerin” teolojisiydi. Ortodokslugun Tanrr’sy, yani Kalvinizm’in Tanrisi, her
seye egemen bir Tanr1 degildir. Kalvin’in Tanris1 evrensel ve her seye hakim liitfun
Tanris1 degildir!

NOT: Van Til “ortodoks” veya “ortodoksluk” terimlerini kullandiginda
anlatmaya calistig1, mezhep olarak bilinen ortodoks kilisesi veya bunun 6gretileri
degil, kelimenin literal anlaminda kullanimiyla "dogru yolda olan” teolojiyi
kastetmektedir. Ortodoks tanimiyla ele aldig1 teoloji ise Reform teolojisidir.



Bu yiizden subjektif bir sekilde sunulan Barth¢i her seye egemen, 6zgiir
liituf soteriyolojisi kendi icerisinde tamamen yeni ve radikal bir Kutsal Yazilar
anlayis: tasimaktadir diyebiliriz. Bu subjektif mesaj1 bize ulastirdig: 6l¢iide Kutsal
Kitap Tanr1 S6zii olarak anilabilir. Barth i¢in Kutsal Kitap Tanr1 Sozi'diir demek
bizim bildigimiz gibi Tanri’nin tarihteki ayirt edilebilir vahyi anlamina
gelmemektedir.

Su ana kadar verilen Roma Katolik, Arminyuscu-Wesleyan-Luteran ve
modern teolojideki Kutsal Yazilar goriislerinden (1) Kutsal Yazilar fikrinin Kutsal
Yazilarin mesajindan asla ayrilamayacagini, (2) bu Reform olmayan evanjelik
teolojilerin ve modern teolojinin higbirisinin Rab Mesih’in insana mutlak bir
otoriteyle konustugu bir Kutsal Yazilar anlayisina sahip olmadiklar: ¢ok agik bir
sekilde goziikmektedir. Kutsal Yazilarin kendisini onaylayan Mesih’i bu teolojiler
icin merkez noktasi degildir. Bu sekilde de hi¢cbir zaman bu teolojilerdeki herhangi
bir inan¢ savunmasi sisteminde merkez rolii oynamayacaktir.

111.Mesih Merkezli Bir Apolojetige Dogru

Bu nedenle, teolojide Reformcular: takip etmeye karar verdigimde, aynisini
apolojetikte de yapmaya calismam dogaldi. Warfield, Greene ve digerleri gibi
Reformcu apolojistlere yéneldim. Ne buldum? “Kendini dogrulayan Mesih'i”
teologlarinin, inang¢larini tam da bu noktay: reddeden bir ydntemle
savunduklarini goérdiim! Durumun bdyle oldugu, Hiristiyan apolojetiginin
“geleneksel” yontemi olarak adlandirdigim seyin kisa bir incelemesiyle
gosterilebilir.

Ik olarak detayli bir sekilde Katolik formunda Thomas Aquinas’la ardindan
Protestan formunda Joseh Butler’la sunulan geleneksel metot, insanin bir 6l¢iide
otonomiye sahip oldugu, yer-zaman diinyasinin belirli bir 6l¢iide iligkisellik
icerdigi ve insanin mutlak anlamda kendisi i¢in kendi epistemolojisini (bilgi
felsefesi) yaratmasi gerektigi varsayimi iizerine kurulmustur.

Geleneksel metot, teslimiyeti talep etmesi gereken bu temel noktalarda
taviz veren bir kisilige sahipti. Bu sekilde olarak da her zaman sinir bozucu olmaya
devam etti. Geleneksel metot dogal insan1 Tanr’nin Ruhu’nun isinden ayr1 olarak
otoriter Tanr1 S6zii hakkinda karar verecek mutlak yargi¢c olarak atadi. Kendi
entellektiiel araglarini kullanarak insan 6nce Tanr1 S6zii’'niin iizerine kendi onay
damgasini vurmakta ancak bu noktadan ve bu yilice davranistan sonra Tanri
Sozi'nll dinlemektedir. Tanr: S6zii ilk olarak insanin iyi ve kotii, dogru ve yanlis
testinden ge¢mek zorundadir. Fakat Hristiyan olmayan bir kisiye bunu
soylediginizde, sdyleyeceginiz diger seyleri neden 6nemsesin ki? Zaten bu kisiye
oldugu sekilde gayet dogru oldugunu séylemis oldunuz. Iste bu noktadan sonra
Kutsal Yazilardaki “kararmig zihinler”, “cahillik”, “6lii adamlar” ve “kér kisiler”
terimleri Hristiyan olmayan bir Kkisi i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyeceklerdir. Bu
metodu kullanarak dogal insanin sorunlu akil yiiriitlisi aslinda onaylanmig
olmaktadir. Hristiyan imanini reddetmek i¢in ihtiyaci olan tek sey de budur.

Bu ylizden, Reform teologlarinin ve inan¢ savunmacilarinin bile Kutsal
Yazilarin taniklik ettigi Mesih’i tutarli bir sekilde savunmalarindaki



basarisizliklar: gérmekle yeni bir yolun izlenmesinin gerekliligi benim i¢in daha
da acik hale geldi. Buna ragmen bu gorevi tek basima iistlenmedim. Teoloji
konusunda nasil Kuyper ve Bavinck’ten ¢ok sey 6grendiysem bu konuda da diger
insanlardan ¢ok sey 6grendim. Hristiyan inan¢ savunmasimin Kutsal Yazilarin
taniklik ettigi Mesih’e odaklanmak oldugunu kavradigimdan otiirii, Mesih’in
kisiligi doktrinin savunmasi ve gelisimi konusunda kilisenin tarihsel ve teolojik
gelisiminden 6grenmem gereken ¢ok seyin oldugunu goérdiim.

iznik Konsili'nde, M.S. 325'te kilise, Mesih'in kendisiyle ve elgilerin Tanr1'yla ilgili
dgretislerinin tek uygun ifadesinin, Ugliibirlik'in ii¢ kisisinin de esit derecede
nihai oldugu bir formiilasyon oldugu sonucuna varmigtir. Kilise, Ogul’un
Baba’dan herhangi bir ontolojik anlamda asagida oldugu O&gretisini reddetti.
Herman Bavinck bu konseyde tartigilan konuyla ilgili olarak, Tanr1’y1 herhangi bir
sekilde kendisinde degisiklik meydana getirerek insanla birlestirmenin Tanr1’y1
Tanriliktan soymak olduguna isaret etti.

Kadikdy konseyi ise ozellikle Mesih’in tanrisal dogasi ve insan dogasi
arasindaki iliski konusundaki zor sorulara cevap bulmak igin toplanmisti. 1.S 451
yilinda kabul edilerek Mesih’'in insan ve tanrisal dogalarinin birbirlerine
karismadiklarini, degismez, boliinemez ve ayrilamaz olduklarini séyledi. i1k iki
tanim Otikenciler/ Monofizitgiler, diger iki tanim ise &zellikle Nestoryancilara
yoneltilmigti.

Mesih’in dogasini anlayabilmek i¢in kilisenin ortaya koydugu bu ¢aba
teolojik ve inang¢ savunmasi anlaminda ¢ok 6nemliydi. Mesih’in Kkisiligiyle ilgili
Kutsal Kitap Ogretisi ac¢ik olarak anlagilana kadar Mesih’in tamamladig1 isi
bulanik kalacaktir. Buna ragmen Mesih’in kisiligi, O’nun halk: i¢in basardiklarini
anladigimiz Sl¢iide daha da belirgin bir hale gelmektedir. Bu son noktada Reform
inan¢ aciklamalarina bakmak daha yararli olacaktir. Bu agiklamalar Kutsal
Ruh’un, Mesih’in isinde nasil ¢alistigini agiklama konusunda daha kesin tanimlar
vermektedirler.

Ornek olarak Belcika Inan¢ Aciklamasr’'ndaki su kismi alalim: “inancimizin
diizenlenmesi, tesis edilmesi ve dogrulanmasi i¢in yalnizca ve sadece bu kitaplar:
kutsal ve kanona dahil kitaplar olarak kabul ederiz. Kilise tarafindan kabul
edilmesinden ve onaylanmasindan once Kutsal Ruh tarafindan bu metinlerin
Tanrrdan oldugu yiireklerimize islendigi ve ayn1 zamanda metnin kendi kendisi,
Tanrr’dan oldugunu ispatladig: icin Kutsal Yazilarin iceriginin Tanri’'dan olduguna
siiphesiz bir sekilde inanmiriz. Ciinkii kor olanlar bile Kutsal Yazilarda énceden
bildirilenlerin gerceklestigini gdzleriyle gormektedir. ” (Besinci madde)

Iste bu ii¢ alanda kilisenin Mesih’in kisiligi ve isi konusundaki anlayisinin
gelisimini goriiyoruz. Bireysel teologlar da bu davanin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Bunlardan birisi Tertullianus digeri ise Augustinus’tu. Bu iki
adam da Mesih ve O’nun igleri konusunda biiyiik goriislere sahiptiler. ikisi de
Mesih’in kurtaris isinde Kutsal Ruh’'un merkeziyetinin 6nemine isaret ettiler. Bu
konularda imansizlarla olan tartismalarinda ellerinden geldigi kadar tutarh
olmaya calistilar. Bu acidan bakildiginda Tertullianus ¢abalarinda Augustinus’tan
daha basarili olmustu.



B.B Warfield, Tertullianus konusunda “dogru yerde ve dogru zamanda
bulunan dogru bir insan: Hristiyan Ucliibirlik doktrininin asil babas1” demistir.
Mesih hakkindaki yiiksek diisiinceleriyle Tertullianus, “Isa Mesih’ten sonra artik
spekiilasyonlara ihtiyacimiz yoktur, miijdeden sonra baska seyleri arastirmaya
ihtiyacimiz yoktur. Iman ettigimiz zaman inandigimiz seyden baska bir seye
inanmak i¢in hi¢bir arzumuz yoktur ¢iinkii inanmak zorunda oldugumuz baska
hicbir sey olmadigina inanarak basladik.” Tertullianus i¢in bu soézler Kutsal
Yazilara yalnizca yalin bir itaat demek degildi. Ciinkii Kutsal Yazilarda Tertul
Tertullianus i¢in insanlarin inanmak zorunda olduklari gercegin ne oldugunu bize
veren Mesih’in kendisidir. “Araman gereken sey Mesih’in 6grettigi seydir..”
Tertullianus i¢in gercek arayisi, Mesih’in goklerden araciligiyla bizlere konustugu
Kutsal Yazilarin 15181 olmadan anlamsizdir. Fakat Tertullianus ne belirsizlige ne de
tam olarak literallie kayar. “Sunulan gercegin 6zii bizler onu istedigimiz gibi
arastirip tartissak da bozulmamaktadir” Insanlar1 Kutsal Yazidaki Mesih’le
yiizlestiren bu gercegi arayis sistemini sunarak Tertullianus su sonuca
ulagsmaktadir: “Bu noktadan hareketle karsitimin basvurdugu kaynaga itiraz
edecegim. Insan oncelikle Mesih’le yiizlestiriimeden, O’nun dogasinin ne
olduguna karar vermemelidir. Clinkii Rabbimiz bu diinyadayken ne oldugunu,
Babanin iradesini nasil yerine getirdigini ve insanin gorevi olarak neleri
bekledigini a¢iklamistir.”

Tertullianus ’dan ¢ok sey 6grendigim agiktir. Fakat yine de Tertullianus
hepimiz gibi kendi zamanin c¢ocuguydu. Hicbir zaman kendisinden Once
gelenlerin kendisi ilizerinde biraktigi Logos kavramindan etkilenme
diistincesinden kendisini kurtaramadi. =~ Warfield bu Logos kavramim soyle
aciklamaktadir: “Logos prensip olarak zaman ve yerle iligkili olarak anlasilan
Tanrr’ydi. Bu yiizden Tanr: mutlak olarak degil goreli olarak sunulmaktaydi. Bu
yliizden en temelinde bu Logos kavrami icerisinde gili¢lii bir sekilde
“subordinasyonculuk” bulundurmaktaydi. Bu nedenle Logos zorunlu olarak
indirgenmis tanrisallik olarak diiginilmistiir - tanrisallik, deyim yerindeyse,
kavraminin merkezinde degil, cevresinde yer almistir. “

Biitlin resme baktigimizda da Kutsal Yazilarin tanikhik ettigi Mesih
diislincesini gelistiren fakat ayni zamanda bu Mesih’i inkar eden Grek
diisiincesinin spekiilasyonlarina diisen biiyiik bir teolog gormekteyiz. Gnostiklerle
olan tartismasinda onlar1 ikna edebilmek umuduyla insanin ve diinyanin
baslangici konusundaki Gnostik diisiincesine Mesih’i eklemistir. Daha 06nce
yapacagini sOyledigi sey olan “karsitinin basvurdugu kaynaga itiraz” bile etmeye
kalkismamaktadir. Bu yilizden kendi 6nerdigi metotla tutarli olmakta basarisiz
olmustur. Onun ardindan ise Tertullianus’un metodunu izleme, fakat onun yaptig1
hatalar1 yapmadan biitiin bu teolojiyi Logos teolojisinden temizleme gorevi
Calvin’e diigmistiir.

Kilisenin Mesih doktrinini gelistirmesinin ii¢ temel adimda gerceklestigini
ve bu li¢ adimin gercek bir apolojetik olusturmak i¢in gerekli adimlar olduklarini
soylemistim. Daha sonra ise Tertullianus'un inan¢ savunmas: ve Kristoloji
konusunda zamaninin cok ilerisinde oldugunu belirttim. Uciincii adim olan
Reform inang¢ ac¢iklamalari ise John Calvin’in teolojisinin temel olarak
aciklamalaridirlar. Bu yiizden Calvin’in Kristolojisine detayli bir gekilde



baktigimizda bu ii¢lincii adimi tam olarak anlamis olacagiz. Bu sekilde de
Tertullianus’un metodunun gelisimini ve uygulanigin1 ve ayrica Mesih-merkezli
apolojetigin nasil basladigini gérecegiz.

Calvin icin Kutsal Yazilardan ayri olarak Tanri hakkinda spekiilasyon
yapmak yararsizdi. Bu yiizden dogal teoloji de yararsizdi. Dogal teoloji insana
otonom bir yaratik olarak, diinyaya ise “verilmis” olarak bakmaktadir. Dogal
teologlar “neden”in, “mantigin” ve “gercegin”, “dini olarak tarafsiz” olduklarini
varsayarlar. Bunlar insanin neyin muhtemel neyin muhtemel olmadigini
belirlemesi i¢in verilmis arac¢lardan baska bir sey degillerdir.

Reformasyon fikirlerine 6zgii olan temel sey ise Calvin’in Hristiyan
Inancinin Temelleri adli kitabinda belirttigi su noktadir: “Insan, Tanrrnin
Mesih’te Kutsal Yazilar araciligiyla soyledigidir” Bu Tanr {i¢liibirliktir. Calvin
tarafindan sunulan {i¢ kisideki bu Tanr1, Tanr1 kavraminin kendisine eklenen veya
varolus silirecinde Tanrr’da gelisen bir sey degil fakat gercekte bu fikir olmadan
varliginda anlasilamayacak olan bir seydir. Calvin icin Ucliibirlik doktrini,
Hristiyan’in kurtulusunda Kurtaran Mesih’in ve Kutsallagtiran Ruh’un her birinin
Tanr1 olusundan emin olmasidir. Ona gore insanlar yalnizca O’na hizmet etmemiz
gereken tek bir Tanrr’nin olduguna yiirekten inanmalidirlar fakat Kurtaricimiz Isa
Mesih ve bizi kutsallagtiran Kutsal Ruh’'un da bu Tanrr’dan yani varligimizi
kendisine bor¢lu oldugumuz Baba'dan daha da asagida olmadiklarini ve bu iig
farkli kisinin sevgimizin ve hayranligimizin hedefi olduklarini kabul etmelidir.
Biitiin teolojisinin baslangic noktasi olarak Kutsal Yazilarin bu {i¢ kisilikteki
Tanris’ni almaktaki ilgisi nedeniyle Calvin, iznik Konsili’'nin kullandig1 dille
hafifletildigi s6ylenebilecek olan herhangi bir “bagimlilik” teorisinin izinden bile
kurtulmanin ne kadar gerekli oldugunu gordii. Bu ylizden Tanrr’min Oglu’yla ilgili
olarak autéqeof3 kelimesini kullandi.

Bu noktanin Hristiyan apolojetigi i¢in olan 6nemi daha da acik bir sekilde
ortaya ¢tkmaktadir. Calvin séyle demistir: “ Herhangi bir nedenle veya herhangi
bir derecede Mesih’e Baba’ninkiyle her bakimdan ayni dogada bir tanrisallik
atfedemeyenler veya buna istekli olamayanlar, Mesih’in kendi varolusunun
mutlak tanrisalligini aklamas: gercegiyle reddedilmektedirler” Calvin Mesih’in
kisiligini tamamen Kutsal Kitap terimleriyle yorumladi. Kullandigi metot,
spekiilatif olmaktan Ote gerekli yorum ilkelerine dayanmaktaydi. Bu gekilde de
metodu oldukg¢a basitti: “Mesih’in kim oldugu, Mesih’in kendisini nasil
tanimladigina dayanir” Eger Mesih oldugunu soyledigi kisi ise biitiin
spekiilasyonlar bir yana birakilmalidir ¢iinkii Tanri’'nin kendisinden baska yemin
edebilecek hicbir seyi yoktur. Insanin ve Tanrr’nin ne oldugunu bulabilmek icin
bir kisi ancak Kutsal Yazilara bakabilir. Kutsal Yazilarin taniklik ettigi Mesih’e
olan iman, bilgeligin sonucu degil baslangicidir! Bu yiizden Calvin’in Ugliibirlikgi
teolojisi tam olarak gelisene kadar gercekten tutarli bir Hristiyan teolojisi veya
inan¢ savunmasi metodunun var oldugunu sdylemek giictiir. Bir Hristiyanin
imanini agiklamakta kullanirken gelistirdigi metot savundugu imanin igerigini
inkar etmemelidir veya celismemelidir. Bu noktay: iyi anlamis olarak Calvin,
biitiin spekiilasyonlar1 ve imanin “labirentli caddeleri” olarak gordiigii dogal



teolojiyi reddetti. Bunlarin yerine imanin ve anlayisin karsiliksiz litfun saf
armaganlari oldugunu séyledi.

Bu noktaya kadar Ozetlenmis olan inan¢ savunmasi metodu Calvin’in
metoduna yapilan bir elestiri géz 6nline alindiginda daha da acgik bir gekilde
anlasilacaktir. Bu elestiri Stuart Cornelius Hackett’in “Teizmin Dirilisi” (The
Ressurection of Theism) adli kitabindan gelmektedir. Hackett sOyle der: “Bizler
inandigimiz metafiziksel mutlak i¢in mantikli bir ac¢iklamaya sahip olmaliyiz.
Kalvinizm bunu inkar etmektedir. Kalvinistler, Tanrr’nin insanlar: her seye hakim
iradesiyle oynatabilecegi kuklalar olarak yarattigini sdylemektedirler. Fakat eger
insan mijjdeye iman etmek ve Tanrrnin Ruhu bu kisinin yeniden dogmasini
saglamadan 6nce Mesih’ kisisel Kurtaricisi olarak inanmak zorundaysa - eger
insan ahlaksal ve mantiksal olarak kendisine sunulan bu miijdeden sorumluysa -
o0 zaman Onvarsayimci inan¢ savunmasi kendi yapisi icerisinde agikca belli olan
irrasyonellige kendisini teslim etmek zorundadir. Karsitlarinin yenilgileriyle
birlikte siiriinerek bu sekilde, mantigin, deneyimin kendisinin aslinda bir
Tanrr’nin gercek olup olmadigini belirlemesi gerektiginde 1srar ettigi ortaya ¢ikar.”

Bu sozlerle Hackett, bir Kalvinist olan ben ile bir Arminyuscu olan kendisi
arasindaki sorunu cok giizel bir sekilde 6zetlemektedir. Ikimizin de Kutsal
Kitap’in insan ve insanin giinahlilifi, Kutsal Ruh ve Ruh'un her gseye hakim
olusuyla ilgili sdylediklerini anlayisimizin kokten bir sekilde nasil farklilastig:
apaciktir. Kesinlikle aramizdaki sorun oldukga belirgindir. Aramizda ortak olarak
paylastigimiz hicbir “temel” yoktur: Kesinlikle, yaratilig-ilahi takdir, insanin
diisiisii, Mesih’in kefareti, glinahsizlig1 ve dirilisi, ikinci gelisi ve mutlak zaferi,
Kutsal Yazilar doktrini ve kurtaran imanin dogasi konularindaki anlayisimiz
tamamen farkli yonlerde olacaktir. Hristiyan olmayanlarin kabul etmelerini
arzuladigimiz Hackett’in imani ve benim imanim kdkten bir gekilde birbirlerinden
farkhdirlar. Bu farklilik sadece igerikte degil ayni zamanda yapilarindaki temel
metotta da yer almaktadir.

Herhangi Hristiyan olmayan bir epistemoloji yani benligin kabul
edebilecegi prensiplere dayali herhangi bir bilgi teorisi (Hackett’in kendi metodu
da dahil olmak iizere) basarisiz olmaya mahkumdur. Bu sadece Hristiyan imanin
savunmakta bir basarsizlik degil herhangi bir bilgi seklini savunmakta da tam bir
basarisizliktir. Bu nokta benim kanaatimce benim ve diger bircok kisi tarafindan
defalarca kanitlanmistir.

Hackett’in ikinci suglamasi olan Kalvinizm’in determinist ve mantiksiz
oldugu iddias1 kesinlikle dogru degildir. Kalvinizm’in determinist oldugu veya
insanlarin kuklalardan baska bir sey olmadiklar: sug¢lamasina sahip olan bir
kimsenin yapmas1 gereken tek sey Calvin’in kendi yazdig1 yazilar1 okumasidir.
Bunu yapan bir kimse gordiikleri karsisinda Kalvinizm’in bu gekilde
suc¢lanmasinin ne kadar yanlis oldugunu anlayacaktir. Kalvinist Tanri’nin her seye
hakim oldugu kavraminin filozoflarin rastlantisal ve fiziksel determinizm
kavramiyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

Kalvnist 6gretinin irrasyonel oldugu suglamasina gelince, Hackett’in
aslinda tutarsiz demek istemedigini diislinliyorum. Her seyden 6nce Calvin’in her



konuda Kutsal Yazilara bagvurdugunda asiri tiimden gelimci, asir1 mantiksal
olusuyla aslinda teolojiyi mantikli kilarak icindeki ruhunu o6ldiirerek “giinah”
isledigi iddia edilmektedir. Kalvinist 6greti hakkinda Hackett’in demek
istediginin aslinda insana herhangi bir neden verilmeden giinahlarindan tévbe
etmeye ve Mesih’i kabul etmeye cagrilmasi oldugunu diisiiniiyorum. Kalvinist
nedenler veremez ¢iinkii imansizla herhangi bir ortak noktas: yoktur. Kalvinist
icin arkadasin1 Mesih’e kazandirmak i¢in bagvurabilecegi herhangi bir gerekge
veya kanit yoktur.

Buna cevap olarak aslinda durumun béyle olmadigini goézlemledigimi
soylemeliyim. Hackett, imansiz bir kisiyle onun yanlis olan diinya ve insan
goriisiiyle ayni fikirde olarak bir ortak nokta bulunmadik¢a o zaman bu kisiyle
hicbir ortak nokta bulunamayacagini varsaymaktadir. Bu goriise karsilik olarak,
Pavlus’u izlemis Calvin’le birlikte insanlarla aramda kurabilecegim herhangi bir
ortak noktanin Kutsal Kitap’in o spesifik konuda soyledikleriyle sinirli oldugu
cevabini veriyorum. Evrendeki her sey, Kutsal Yazilarda agiklanmis olan
Ucliibirlik Tanrisrnin igleriyle olan iliskilerinde neyseler odurlar. Bir evanjelik
Arminyuscu olarak Hackett’in “ortak noktas1” aslinda temel olarak Kant¢i bir
epistemolojidir. Bu insanlarin birbirleriyle tamamen ilgisiz oldugu ve aym
zamanda birbirleriyle olan iligkilerine indirgendigi bir epistemolojidir.

Bir imansizla kendi terimleri ve diinyasi iizerinde anlagmaya vararak bir
ortak nokta aramak bu kigiyi asi isyaninda ve bozulmus konumunda
temellendirmek demektir. Daha 6nce de goérdiigiimiiz gibi imansiz kisi “6zgiir”
oldugu masalina kendisini inandirmaktadir. Ona gére Tanrr’nin bilgeliginden ve
kontroliinden bagimsiz olarak onunla ilgili gercekler de bu sekilde “6zgiir”diirler.
“Acik fikirli” numarasi yapabilir ve Tanrr’nmin var olup olmadigini diisiinmeye
hazirmis gibi kendisini gosterebilir. Fakat ¢cok “natural” olarak, Adem ve Havvanin
isledigi glinahin aynisini islemektedir.

Eger bulacag1 sadece bir yalandan ibaretse neden gercegi arasin ki?
Hristiyan olmayan bir kisi, gerceklerin ne olduklarini, birbirleriyle nasil bir iligki
icerisinde olduklarim1 ve hangi sekilde baglantili olduklarini yaratilisi ve ilahi
takdiri inkar ederek aciklayabilir mi? Eger bunu gercekten yapabilirse o zaman
Hristiyanlik basitce bir yalandan ibarettir. imansiz olan kisi bunu yapamayacag:
icin, Hristiyanlik dogru oldugu icin icerisine Kutsal Yazilarin Ucliibirlik olan
Tanrisinin insanlarin kurtulusunda ilk adimi attif1 bir teolojinin her zaman
yararini gordiim ve hala da gormekteyim.

Hayali ortak nokta kavramina karsilik Kalvinist asli ortak nokta kavrami
yararsiz degildir. Mantikli ve miimkiin olarak kurulabilecek tek ortak nokta
budur. Imansiz kisi sadece sans1 veya mutlak kaderi esit derecede mutlak ve
karsilikli olarak iligkili olarak gérmekte veya diinya hakkinda araciligiyla bircok
sey Ogrendigimiz sezgisel deneyime sarilarak diinyada bir diizen olduguna,
devaml bir degisim ve gelisimin varlif1 inkar edilemezken bir birligin olduguna
inanir. Fakat Hristiyan olmayan kisinin yaptig1 “a¢iklama” aslinda hi¢ de agiklama
olarak sayilamaz. Olaylarin agiklamasi i¢in “Gyle oluyor” demek “bu konuda
bildigim hi¢bir a¢iklama yok” demekle ayni seydir.



Bu yiizden kendi ortak noktasini kullanan Kalvinist, Hristiyan olmayan kisi
hakkinda, eger diinya Kutsal Yazilarin sOyledigi sekilde olmasaydi, eger dogal
kisinin bilgisi yaratilistan ve ilahi takdirden kaynaklaniyor olmasaydi o zaman
hicbir anlamda hi¢bir bilginin var olmayacagi sonucuna varmaktadir. Bir
Hristiyan, Hristiyan olmayan bir kisinin evrendeki olaylar veya doga hakkinda
gecmiste yapmis oldugu ve hala yapmakta oldugu goézlemlerinin dogru olmasinin
nedeninin, evrenin Mesih’in séyledigi sekilde oldugunu iddia eder. Imansiz bilim
adami, kendisi i¢in bir “agiklama”nin miimkiin oldugu her durumda Hristiyan
yaratilis veya ilahi takdir prensiplerini 6diing almakta veya calmaktadir ¢linkii
“aciklamay1” kendisine mal edemeyecegini bilmektedir. Tanri’'nin benzeyisinde
yaratilmis olarak O’nun kontrol ettigi bir evrende yasayan imansiz, insan
bilgisinin ve kiiltiiriiniin gelisimine dolayl ve ar1zi yoldan katkida bulunmaktadr.

Hackett Kalvinizm’i mantikli “nedenler” veremedigi i¢in irrasyonel olmak
ile sugladiginda asil s6ylemek istedigi ve karsi ¢iktig1 sey, benim savundugum
metotta bir Hristiyanin , Hristiyan olmayan bir kisinin “iyi nedenleri” veya
“gecerli kanitlar1” belirledigi imansiz bir plani kabul etmemesidir. Bu tamamen
dogrudur fakat kesinlikle irrasyonel degildir. Tam tersine savundugum metoda
gore bir Hristiyan Kutsal Yazilarin taniklik ettigi Mesih’i, diinyadaki herhangi bir
seyin aciklanmasi i¢in lizerinde durulmasi gereken tek temel olarak sunmaktadir.
“Neden sunmak” kavrami Hristiyan apolojetigi disindaki herhangi bir ontoloji
tarafindan tamamen yok edilmektedir. Bu yiizden bir Hristiyan evreni Kutsal
Kitap’in anlattig1 sekliyle anladiktan sonra ancak kendi rasyonelligine bir anlam
verebilecek ve evrenin asil dogasini anlayabilecektir.

Buraya kadar sdylediklerimin yeteri kadar a¢ik olduguna ve okuyucunun
benim bu konudaki durusumun ne oldugunu anladiklarimi umut ediyorum.
Bununla birlikte son kisimda tiim resmi Ozetlemenin yararli olabilecegini
diistinliyorum.

IV.Genel Ozet

A. “Geleneksel metot” ile olan sorunlarim

1. Bu metot Tanrr’'nin varliginin ontolojik ve rasyonel olarak gerekli oldugunu
soylemek yerine “muhtemel” ve “olduk¢a miimkiin” terimlerini ve bakis
acisini kullanarak Tanri’'nin kendisinden taviz vermektedir.

2. Tanrrnin iradesini, her seyi kapsayan ve meydana gelen her seyi en mutlak
“nedeni” olarak anlamayarak bu Tanri’nin bilgeliginden taviz vermektedir.

3. Asagidaki gsekillerde Tanrrnin vahyinden veya esinlemesinden taviz
vermektedir:

a. Bu vahyin gerekliliginden taviz vermektedir. Bunu da insanin cennette bile
Tanr’nin genel(dogal) vahyini, kendisine Tanri tarafindan verilmis
antlasmasal zorunluluklar cercevesinde yorumlamak zorunda oldugunu
kabul etmeyerek yapmaktadir. Geleneksel metoda gore Dogal vahiy, kendi
kendisine “anlagilabilir”.



. Acikligindan taviz vermektedir. Tanri’'nin hem genel hem de 6zel vahyinin,
insanlarin sadece Tanr’min varliginin “olasi” oldugunu sdyleyebilecegi
kadar agik oldugunu iddia etmektedir.

. Yeterliliginden taviz vermektedir. Bunu da Tanri i¢in ve insan i¢in tamamen
yeni olabilecek gerceklerin kendisinden kaynaklanabilecegi “mutlak sans”
goriisline tutunarak yapmaktadir. Geleneksel metoda gore ise bu tip
gercekler Tanrr’nin ne genel ne de 6zel vahyi araciligiyla yorumlanabilirler
veya acgiklanabilirler.

. Otoritesinden taviz vermektedir. Geleneksel metoda goére Tanri’nin
Sozirniin kendi kendisi i¢in yaptig: taniklik ve bundan kaynaklanan otorite,
mantigin ve deneyimin otoritesinden sonra gelmektedir. Bu goériige gore
Kutsal Yazilar kendilerini tanimlamazlar. Insan Kutsal Yazilari1 tanimlar ve
kendi otoritesi ¢ercevesinde Kutsal Yazilarin otoritesini belirler.

Insanin Tanrr'nin benzeyisinde yaratilisindan, insanin yaratiliginin ve

bilgisinin Tanrr’nin varligindan ve bilgisinden bagimsiz oldugunu
diisiinerek taviz vermektedir. Geleneksel yaklasimda insan Tanri’nin
diisiincelerine sahip olmak zorunda degildir.

. Adem’in davranislarinin kendisinden sonra gelecek insan neslinin
gelecegini belirlemesi anlaminda insan Tanri’yla olan antlagmasal
iliskisinden taviz vermektedir.

. Insanin ahlaksal bozulmuslugunun diisiinceleri ve davranislari da dahil
olmak iizere biitlin yasamina yayildigin1 anlamayarak, Adem’in giinahinin
sonucu olan insanligin giinahkarligindan taviz vermektedir.

. Tanrrnin liitfundan “gercek bilgiye yenilenme” anlaminda gerekli bir kosul
olarak bahsetmeyerek taviz vermekedir. Geleneksel goriise goére insan,
“mantigin dogru kullanimi” araciligiyla gercek bilgiye erisebilir.

.Felsefi anlamda Hristiyan ve Hristiyan olmayan arasindaki
iliskiyi anlay1sim

. Ikisi de gercekligin dogas1 hakkinda bazi 6nceden varsayimlara sahiptirler:

. Hristiyan, Kutsal Yazilarda agiklanmig olan, Ugliibirlik olan Tanrr’yr ve
O’nun kurtulus planini 6nceden varsaymaktadair.

. Hristiyan olmayan, “sans” ve “diyalektik” arasinda, sansin maddenin ve
yasamin kaynagi, diyalektigin ise giliniimiiz bilimsel girisimlerin basarisi
oldugu konusunda bir 6nceden varsayima sahiptir.



. Sinirli yaratiklar olarak ne Hristiyan ne de Hristiyan olmayan kisi mantik
araglarini kullanarak realitenin ne olmasi gerektigini veya ne olamayacagini
soyleyemez.

. Bu yilizden Hristiyan etrafindaki diinyayi, Kutsal Yazilarin taniklik ettigi
Mesih’'in planina kendisini tabi tutarak, gerceklerin mantiksal diizeni ve
gozlem araciligiyla anlamaya calisir.

. Hristiyan olmayan kisi, her ne kadar Hristiyanla ayni girisimde bulunsa da,
Hristiyan 6gretisini yok etmek i¢in mantiga basvurur. Bir yandan
maddenin rasyonel olmayisina basvurarak “gerceklerin” sanstan
kaynaklanan karakterlerinin Hristiyanliga karsi kati bir kanit
olusturduklarini sdylemektedir. Ote yandan ise Parmenides gibi
Hristiyanligin 6ykiisiiniin dogru olamayacagini sdylemektedir. Ona gore
insan otonom bir yaratik olmalidir ve “mantik”, “olasilik” sahasinin
belirleyicisi olmalidir. Biitiin bunlarin sonucu olarak da olasilik Tanrr’dan
tistlin olmalidir.

. Iki taraf da kendi iddialarinin “gerceklerle uyumlu olduklarini” séylerler.

. Hristiyan bunu iddia eder ¢linki gercekleri, kanitlar: ve deneyimleri Kutsal
Yazilarin taniklik ettigi Mesih’in vahyinin 1s181inda degerlendirir.

. Hristiyan olmayan kisi bunu iddia eder ciinkii gercekleri, kanitlar1 ve
deneyimleri insan kisiliginin otonom yapisinin varligimi varsayarak
degerlendirir. Ona gore insanin otonomlugunu inkar eden hicbir gercek ve
diinyanin ve insanin tanrisal bir kaynagi oldugunu kanitlayan hicbir gercek
yoktur.

. Iki taraf fa kendi iddialarinin “rasyonel” olduklarini sdylerler.

. Hristiyan bunu, kendi pozisyonun sadece kendi icerisinde tutarli oldugunu
soylemekle kalmaz ayni zamanda gercegin mantia olan “agiklanamaz”
uygunlugunu ve rasyonelligin gerekliligini ve yararini agiklayabilerek yapar.

. Hristiyan olmayan kisi ayni iddiada bulunabilir de bulunmayabilir de. Eger
Hristiyan olmayan Kkisi, evrenin mutlak rasyonelligi temelinde gerceklerin
mantiga uyumluluklarini ag¢iklamaya giristigi zaman, konu insanin ve
yerylziiniin “evrimine” geldiginde yerde siirlinmek zorunda kalir. Eger
bunu da safi bir sans veya mutlak “irrasyonellik” temelinde ag¢iklamaya
calisirsa bizler de bdylesine bir agiklamanin aslinda hi¢ de bir acgiklama
olarak sayillamayacagina ve hitkmiin kendisini yok ettigine isaret edebiliriz.

. Bu yiizden tutarl bir Hristiyan inan¢ savunmasi icin 6nerim
sudur:



1. Teolojide kullandigimiz ayni metodu inan¢ savunmas: alaninda da
kullanmaliy1z : Kutsal Yazinin kendi kendisine taniklik eden, kendi
kendisini agiklayan Mesih’ine bagvurmak.

2. Artik Hristiyanin ve Hristiyan olmayamin aym fikirde olduklar1 “ortak
kavramlara” degil “ortak temele” bagvurmaliyiz. Hristiyan olan ve olmayan
kisi boyle bir ortak temelde bulusmaktadirlar ¢iinkii insan ve diinyasi
Kutsal Yazilar kendileri hakkinda ne séyliiyorsa odurlar.

3. Insana Tanrr'nin benzerliginde yaratilmis bir insan olarak yaklasmaliy1z.
Bunu da ancak Hristiyan olmayan, insanin rasyonel otonomisi prensibine
karsilik olarak, Mesih’in Ruhu aracilifiyla ve Mesih’in kisiliginde ac¢iklanan,
insanin bilgisinin Tanr: bilgisi temeline bagli oldugunu 6greten Hristiyan
prensibini sunarak yapabiliriz.

4. Bu yilizden insanlarin tutunabilecegi tek mantigin Hristiyanlifin kendisi
oldugunu anlatmaliyiz. Hristiyanliktan baska herhangi bir seye inanmak
biitliniiyle irrasyoneldir. Yalmizca Hristiyanlik, mantigin kendisini “sans”
sunaginda katletmemektedir.

5. Bu ylizden oOnceden varsayim metoduyla tartigsmaliyiz. Tertullianus’un
yaptig1 gibi bir Hristiyan da karsitinin en temel prensiplerine karsi ¢ikmak
zorundadir. Hristiyanligin tek “kanit1”, kendi gercegi 6nceden
varsayllmadik¢a hi¢bir seyin “kanitlanmasinin” miimkiin olmayisidir.
Hristiyanlik tarafindan vaaz edilmis sekliyle olaylarin asil dogalar1 “kanit”
1n kendisinin gerekli temelleridir.

6. Tanrr'ya yabancilasmis olan gilinahkara Kutsal Yazilarin Mesih’ini, acik
kanitlarla dylesine sunmaliy1z ki Kutsal Ruh bu kisinin goézlerini a¢tiginda
her seyi aslinda olduklar: gibi gérebilsin.

7. Hristiyan inancinin mesajini ve kanitlarini, insanin Hristiyan’in tanimladig:
sekilde oldugunu ve Hristiyan olmayanin konusulan konular1 entellektiiel
olarak anlayabilmesinin 6nemini de bilerek olabildigi kadar a¢ik bir sekilde
sunmaliyiz. Bu sekilde yaparak da biiyiik 6l¢iide aslinda Hristiyan olmayan
kisinin “daha 6nceden bildikleri” fakat isyanla bastirdiklarini ona anlatmis
oluruz. Bu hatirlatma siireci, her seye egemen liitfuyla imansiza, sonsuz
yasam olani tanryabilmesi icin tévbeyi bagislayan Kutsal Ruh’a da uygun
ortami hazirlayacaktir.

C.V.T (Cornelius Van Til)

Ceviren: Yiice Kabake¢:



