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Gerekiyor mu?

Birinin kendinden emin bir sekilde sunu iddia ettigini ilk kez duydugumda i¢imi
dindarca bir hemfikirlik hissi kaplamist1 “Tanri'nin sozii, kafesteki bir aslan gibi,
fazla savunmaya ihtiya¢ duymaz. Sadece aslani serbest birakin, o kendi basinin
caresine bakacaktir!” Bu duygu cok dogru hissettiriyordu. Neredeyse buna karsi
cikmak saygisizlik gibi gériiniiyordu.

Bu iddiayla ilgili bir sey gercekten dogrudur. Tanr: kesinlikle hi¢bir seye muhtag
degildir - hele hele herhangi bir erkek ya da kadinin O'nun séziinii savunmak i¢in
gosterecegi ciliz ¢abalara hi¢ degildir. O, g6giin ve yerin Yaraticisi, giicli her seye
yeten ve her seyi kontrol eden hiikiimdardir. El¢i Pavlus, Atinali felsefecilerle
tartisirken tam da bu noktaya deginmistir: Tanri'ya insanlarin ellerinin yapitlar:
aracilig: ile tapinilmaz, “sanki O'nun herhangi bir gseye ihtiyaci varmis gibi,
herkese yasam, soluk ve her seyi veren odur” (Elgilerin Isleri 17:24). Ornegin
Tanr acglik cekecek olsaydi, bunu bize séylemesine gerek olmazdi, ¢linkil biitiin
yaratilis onundur (Mezmurlar 50:12)! Kendisi disindaki hicbir seye bagimli
degildir ve O'nun disindaki her sey; varliklari, nitelikleri, yetenekleri, bagsarilar: ve
bereketleri icin O'na baghdir. “’‘O'nda yasiyor ve hareket ediyoruz; O'nda variz.”
(Elgilerin i§1eri 17:2.8).

Dolayisiyla, Tanri'nin bizim yetersiz akil yiiriitmelerimize ve O'nun soéziini
savunmaya yonelik zayif girisimlerimize ihtiyaci olmadig1 agiktir. Bununla
birlikte, soze baglarken yaptigimiz dindarca agiklama hala hatalidir. Apolojetik[1]
calismalan ile ilgilenmememiz gerektigini, ¢linkii Tanri'min bu tiir meseleleri
dogrudan kendisinin halledecegini 6ne siirmektedir. Bu yorum, Tanri'nin
miijdeciler olarak bize ihtiyaci olmadigini (taslar1 bile haykirtabilir, degil mi?) ve
bu nedenle miijdeci taniklik cabalarinin 6nemsiz oldugunu sdylemek kadar
yanlistir. Ya da bir kisi yanlig bir gekilde, Tanri'nin “bizim yardimimiz” olmadan
ailesine yiyecek ve giyecek saglama giiciine ve yetenegine sahip oldugu icin, yarin
ise gitmesine gerek olmadigim diisiinebilir.

Bu sekilde diisinmek Kutsal Kitap'a aykiridir. Tanri'min kendisinin bizim
neyimize ihtiyaci oldugu ile Tanri'nin bizden ne talep ettigini birbirine
karistirilmaktadir. Tanri'nin amagclar: tayin ettigini, ancak bu amaclara yonelik
araglar tayin etmedigini (ya da en azindan yaratilmis araglarin vasitalarini tayin
etmedigini) varsayar. Tanri'min mijjdeci tanikligimizi, maas i¢in giinliik



calismamizi ya da iman i¢in yapacagimiz savunmay1 kullanmaya ihtiyaci yoktur -
ama bunu yapmay1 se¢migtir ve bizleri bunlara kendimizi adamaya ¢agirmistir.
Tanr ailelerimizin gecimini bagka yollarla da saglayabilecek olmasina ragmen,
Kutsal Kitap bizi ¢alismaya yonlendirir. Tanr1 glinahkarlar1 Kendisine ¢agirmak
icin bagka aracglar kullanabilecek olsa bile, Kutsal Kitap bizi miijdelemeye
yonlendirir. Ve Kutsal Kitap ayrica bizi imani savunmaya yonlendirir - Tanr1 biz
olmadan caresiz kalacagindan degil, bu O'nun Kendisini yiiceltmek ve gercegini
dogrulamak icin belirledigi yollardan biri oldugu i¢in.

Mesih, Yahuda araciligiyla kiliseye bir biitiin olarak seslenir ve bize “kutsallara ilk
ve son kez emanet edilen iman ugrunda miicadele etmemizi” buyurur (Yahuda
1:3). Yanlis ve sapkin 6gretis kiliseyi ve onun miijdeyi kavrayisini tehdit ediyordu.
Yahuda, Tanri'nin her seye egemen oldugunu ve Tanri'min zaman i¢inde koti
ogretmenlerle dogrudan ilgilenerek onlari sonsuza dek mahkiim edecegini ¢ok iyi
biliyordu. Yine de Yahuda okuyucularini, arkalarina yaslanip Tanri'min bu isi
kendi bagina halletmesini beklemek yerine, yanlis Ogretisle miicadele etmeye
cagirtyordu.

Pavlus Titus'a, kilisedeki gozetmenlerin (pastorler ve ihtiyarlar) 6zellikle Tanri'nin
gercegine karsi ¢ikanlari ikna etmekte becerikli olmalar: gerektigini yazmistir
(Titus 1:9). Ancak bu sadece atanmis kisilerin gorevi degildir. Tiim imanlilara da
bu gorevi yerine getirmeleri emredilmistir. Petrus, cemaatin tiim {iyelerine hitap
ederek asagidaki emri kaleme almugtir: “Mesih'i Rab olarak yiireklerinizde
kutsayin. Icinizdeki umudun nedenini soran herkese uygun bir yanit vermeye her
zaman hazir olun” (1. Petrus 3:15). Petrus'un esinlenmis soézleri aracilifiyla
konusan Tanri'nin kendisi, imanlilar olarak bizleri -her birimizi- imansizlardan
-herhangi birinden- gelen zorluklar ve sorular karsisinda imani savunmaya hazir
olmaya ¢agirmaktadir.

Apolojetigin gerekliligi ilahi bir gereklilik degildir: Tanr isini biz olmadan da
yapabilir. Apolojetigin gerekliligi ahlaki bir gerekliliktir: Tanri isini bizim
araciligimizla yapmay1 se¢mis ve bizi buna ¢agirmistir. Apolojetik bazi imanlilarin
Ozel yetenegi, digerlerinin ise ilgi duydugu bir hobidir. Ancak tiim imanlilarin
Tanri tarafindan belirlenmis sorumlulugudur.

Ne Degildir?

1. Petrus 3:15'e tekrar bakmali ve burada sdylenmeyen bazi seylere dikkat
etmeliyiz.

(1) Bu ayet, imanlilarin inisiyatif alip imansizlarla kibirli tartismalara girmeleri ve
onlara tiim cevaplarin bizde oldugunu sdylemeleri gerektigini sdylemez. Kavga
aramak icin disar1 ¢ikmak zorunda degiliz. “Sana kanitlayacagim” ruhunu, yani
reddiyeden zevk alan bir tutumu Kkesinlikle desteklememeli ya da tesvik



etmemeliyiz. Metin, bizden bunu isteyenlere, ister bunu Tanrinin séziiniin
dogruluguna bir meydan okuma olarak, ister miijdeci tanikligimiza dogal bir yanit
olarak yapsinlar, yanit olarak mantikli bir savunma sunmamiz gerektigini belirtir.

Metin ayn1 zamanda apolojetik yanitimizi sundugumuz ruhun “Yumusak huy ve
sayg1” ruhu oldugunu belirtir. Kavgac:t ve savunmaci degildir. Entelektiiel bir
tistiinliik ruhu degildir. Apolojetik gorevi alcakgoniilliiliikle baglar. Ne de olsa Rab
korkusu tiim bilginin baglangi¢ noktasidir (Siilleyman'in Ozdeyisleri 1:7). Dahasi,
apolojetik Rab'be hizmet icin yapilir ve “Rab'bin kulu kavgaci olmamalidir.
Tersine, herkese gefkatle davranmali, 6gretme yetenegi olmali, haksizliklara
sabirla dayanmalidir” (2.Timoteos 2:24). Apolojetik, entelektiiel kaslarimizi bos
yere esnetme yeri degildir.

(2) 1. Petrus 3:15'in s6ylemedigi bir bagka sey de, imanlilarin, imanlarina meydan
okuyan ya da imanlarini sorgulayan herkesi ikna etmekle sorumlu olduklaridir.
Inanmayan Kisiye saglam gerekceler sunabiliriz, ancak bu gerekgcelere 6znel olarak
inanmasini saglayamayiz. Inanmayanin zayif argiimanlarini ciiriitebiliriz ama
yine de onlar1 ikna edemeyiz. Elestirenin agzini kapatabiliriz, ama yiiregini
yalnizca Tanri agabilir. Olii yiirekleri yeniden canlandirmak ve imansizlarin kér
gozlerine gérme yetisi kazandirmak bizim yetenegimiz ya da sorumlulugumuz
degildir. Bu Tanri'nin liitufkar igidir.

Kisinin anlayisinin goézlerini aydinlatmasi gereken Tanri'dir (Efesliler 1:18).
“Dogal kisi, Tanri'nin Ruhu'yla ilgili gercekleri kabul etmez. Ciinkii bunlar ona
sagma gelir, ruhca degerlendirildikleri i¢in bunlar1 anlayamaz.” (1.Korintliler
2:14). Tanr1 egemen liitfuyla giinahkar: kendi i¢cinden degistirmedikce, giinahkar
Tanri'min Egemenligi'ni géremeyecek ya da Kral'a boyun egmeyecektir. Isa
Nikodim'e bunu 6gretmis ve ona sunu hatirlatmistir: “Yel [Ruh'la ayn1 Grekge
sozciik] diledigi yerde eser.. Ruh'tan dogan herkes boyledir” (Yuhanna 3:8).
Gérevimiz sadik ve saglam bir taniklik ve savunma sunmaktir. Ikna etme gdrevi
Tanri'ya aittir. Bu nedenle apolojistler basarilarini degerlendirmemeli ya da
mesajlarini inanmayanin sonunda kendileriyle ayni fikirde olup olmamasina goére
degistirmemelidir.

(3) 1. Petrus 3:15'in sOylemedigi bir baska sey de, imani savunmanin, imani
aciklamaktan farkli bir nihai otoriteye goére yapildigidir/sahip oldugudur.
Tanri'nin ve soziinlin otoritesinin teolojilerinin ve vaazlarinin temeli olduguna
ancak inanci savunmanin dayandigi otoritenin Tanri'dan ve O'nun soziinden
bagka bir sey olmasi gerektigine - aksi takdirde imansizlar tarafindan sorulan soru
icin yalvarmis oluruz.- inanmak evanjelikler arasinda yaygin bir hatadir. Buna
gore, inananlar bazen apolojetik diisiincede nihai standart olarak kabul ettikleri
seyin tarafsiz olmasi, hem inanan hem de inanmayanlar tarafindan kabul edilmesi
gerektigini diisiinerek yanilgiya diiserler; ve buradan “akil” gibi bir seyin yaygin



olarak anlasilan ve kabul edilen bir standart oldugunu diisiinerek ikinci hatayi
yapmaya devam ederler.

Ancak bu fikirlerin Kutsal Kitap 6gretisiyle uyusmadig: aciktir. Apolojetigin bagl
oldugu teolojiden farkli bir epistemolojik[2] otorite var midir? Teolojimiz, Kutsal
Yazilarin sozlerinde Ruhu araciligiyla konusan Mesih'in yetkisi iizerine
kurulmustur. 1. Petrus 3:15 bize inan¢ savunmasini (apolojetik) sunmanin 6n
kosulunun ayni zamanda “Mesih'i yiireklerimizde Rab olarak kutsamamiz”
oldugunu 6gretir. Petrus'un burada “yiirekten” soz ettigini diisinmek yanlis olur;
sanki bu yiirek bizim duygu merkezimizdir ve diisinmemizi saglayan zihnimize
karsidir gibi. Kutsal Kitap terminolojisinde “yiirek” muhakeme (Romalilar 1:21),
meditasyon (Mezmurlar 19:14), anlayis (Siileyman'in Ozdeyisleri 8:5), diisiinme
(Yasa'nin Tekrar1 7:17; 8:5) ve inanma (Romalilar 10:10) yetilerimizin bulundugu
yerdir. Sorgulayan imansizlarla apolojetik tartigmaya girdigimizde, Mesih'in Rab
olarak kutsanmasi gereken yer tam da burasidir - dislincemizin ve
muhakememizin merkezidir. Boylece teoloji ve apolojetik ayni epistemolojik
otoriteye sahiptir - [yani] her seyin lizerinde olan ayn1 Rab'be.

Akil ve Akletme

Imanlarini savunmay1 amaglayan imanlilar, “akil” gibi bir seyin, diisiincelerinde
ve tartismalarinda nihai otorite (Rab) olarak Mesih'in yerini almasi1 gerektigini
hayal ettiklerinde ciddi bir hata yaparlar. Ayrica “akil” kelimesinin yanlis
anlasilmasi nedeniyle cok 6zensiz ve karisik diisiincelere kapilirlar.

Hristiyanlar genellikle “akil” konusunda saskindirlar, aklin benimsenmesi
gereken mi yoksa ka¢inilmasi gereken bir sey mi oldugunu bilemezler. Bunun
nedeni genellikle bu s6zcliglin tam olarak ne sekilde kullanildigini bilmemeleridir.
Felsefe alanindaki en muglak ve belirsiz kelime olabilir. Bir yandan, akil bir arag
olarak diisiiniilebilir - insanin entelektiiel veya zihinsel kapasitesi. Bu anlamda ele
alindiginda, akil Tanri'nin insana bir armagani, hatta ilahi suretin bir parcasidir.
Tanr1 halkina “Gelin birlikte diisiinelim” (Yesaya 1:18) dediginde, O'nun gibi
bizim de rasyonel diisiince ve iletisim yetenegine sahip oldugumuzu goriiriiz.
Tanr1 bize zihinsel yeteneklerimizi O'na hizmet etmemiz ve O'nu yliceltmemiz
icin vermistir. “Tanrin Rab'bi... biitiin aklinla seveceksin” (Matta 22:37) yasanin
en biiylik buyrugunun bir parcasidir.

Akil Nihai Degil

Ote yandan akil, insanin Tanr1'ninki de dahil olmak iizere tiim hakikat iddialarini
yargiladig1 nihai ve bagimsiz bir otorite veya standart olarak diisiiniilebilir. Bu
anlamda akil kendi basina bir yasadir, sanki insan akli kendi kendine yeterliymis,
ilahi vahye ihtiya¢ duymazmig gibi. Bu tutum genellikle insanlarin bagimsiz



olarak diisiinebilecek, kendi yasamlarini yOnetebilecek ve Tanri'min Sozii'niin
givenilirligini kendi i¢cgdrii ve otoritelerine dayanarak yargilayabilecek bir
konumda olduklarini diisiinmelerine yol agar; daha da dramatik olani, bu tutum
Fransiz Devrimi'nin tanricasi olarak Akl tanrilagtirmistir. Pavlus'un dedigi gibi,
“Akill1 olduklarini ileri siirerken akilsiz olup c¢iktilar” (Romalilar 1:22). Bu akil
goriisli, Tanri'min insanin entelektiiel yeteneklerinin kaynagi ve onkosulu
oldugunu kabul etmez - Tanri'nin vahyinin perspektifinden ayri olarak akil bir
anlam ifade etmez. Tanri'nin diiglincesinin egemen ve agkin[3] karakterini
tanimaz: “Clinkii gokler nasil yeryilizinden yiliksekse... Diigiincelerim
diistincelerinizden yiiksektir” (Yesaya 55:9).

Tanrrnin Hediyesi Olarak Akil

Hristiyanlar aklin kullanimini tesvik etmeli midir? Bu soruyu yanitlarken iki esit
ama zit hata yapmak miimkiindiir. (1) Inananlar, diisiinsel yetileri olarak ele
alinan akli kullanmanin uygunlugunu kabul edebilir, ancak daha sonra akl
diisiinsel 6zerklik olarak onaylamaya kayabilirler. (2) Inananlar aklin diisiinsel
ozerklik olarak uygunsuzlugunu kabul edebilir, ancak daha sonra yanliglikla
bunun akli diisiinsel bir yeti olarak da reddetmeyi gerektirdigini diisiinebilirler.
Birinci grup Tanri'nin insana bahsettigi muhakeme yetenegini onurlandirir, ancak
rasyonelligi araciligryla Tanri'ya saygisizlik eder. Ikinci grup Tanri'min nihai
otoritesini ve insan hayatinin her alaninda itaat ihtiyacini onurlandirir, ancak
anti-entelektiiel pietizm yoluyla Tanri'nin onurunu zedeler.

Pavlus Koloseliler 2'de bu iki hatayi da diizeltir. “bilginin ve bilgeligin tiim
hazinelerinin Mesih'te bulundugunu” yazar (ayet 3). Buna gore, “Mesih'e degil de,
insanlarin gelenegine, diinyanin temel ilkelerine dayanan felsefeyle, bos ve
aldatici sozlerle kimse bizi tutsak etmesin.” diye dikkat etmeliyiz (ayet 8). Bu 6giit
aklin kullanimina ya da felsefe calismalarina karsi bir séylev degildir.

Pavlus, imanllarin en iyi akil yiiriitme ve felsefe avantajina sahip olduklarini
acikeca belirtir, ¢iinkii Mesih tiim bilginin kaynagidir - sadece dini konularin ya da
duygularin degil, tiim bilginin. Dahasi, “Mesih'i takip etmeyen” pek cok felsefe
varsa, “Mesih'i takip eden” felsefe de wvardir. Anti-entelektiializm kurunun
yaninda yast da yakar. Aptalliga direnmek adina gercek bilgeligi yok eder.

Ote yandan, Koloseliler 2'de Pavlus'un Rab Isa Mesih'in nihai yetkisine saygi
gostermeyi reddeden akil yiirlitme ve felsefeyi onaylamadig1 da ayni derecede
aciktir. Bilgelik ve bilgi Mesih'te bulunmalidir. Mesih yerine insanlarin
geleneklerini ve diinyanin temel ilkelerini izleyen her sozde bilgelik tehlikeli ve
aldatici oldugu i¢in reddedilmelidir.

Bu nedenle Kutsal Kitap bize “aklin” insanin diisiincesindeki tarafsiz bir otorite
olarak alinmamas:1 gerektigini Ogretir. Daha ziyade Tanri'min insani yarattigl



entelektiiel kapasite, Tanri'nin Kendisinin nihai otoritesine hizmet etmek ve onu
yiiceltmek i¢in kullanilacak bir aractir.

Araci Bilemek

Dogru anlasilan akil (muhakeme) Mesih'e inananlar tarafindan desteklenmelidir.
Ozellikle de Hristiyan inancini savunmak icin kullanilmalidir. Petrus'un
"Icinizdeki umudun nedenini soran herkese uygun bir yanit vermeye her zaman
hazir olun.” (1. Petrus 3:15) diye yazarken bize ilettigi seylerden biri de budur.
Hristiyan inancimizin hakikatine meydan okuyanlara bir agiklama ve savunma
sunulmalidir. Imansizlara “kérii koriine iman” ya da diislincesiz baglilik
cagrilariyla yanit vererek Tanri'nin yiiceligini ve dogrulugunu gizlememeliyiz.
“Safsatalari, Tanr1 bilgisine kars: diklenen her engeli yikmaliy1z” (2. Korintliler
10:5). ve once kendimiz ‘her diisiinceyi tutsak edip Mesih'e bagiml kilmadik¢a’
bunu yapamayacagimizi da en basinda fark etmeliyiz.

1. Petrus 3:15'te Petrus “her zaman hazir” ifadesini kullanir. Bu, Kutsal Kitap'a
gore apolojetigin gerekliligini onurlandirmak isteyenler icin 6nemlidir. Rab'bin
bizden istedigi sey, herhangi biri bize bir neden sordugunda, inancimizi
savunmak i¢in bir cevap vermeye hazir olmamizdir. Bunu yapmak i¢in “hazir”
olmaliy1z - gercekten de “her zaman hazir”. Bu da imansizlarin sormas1 muhtemel
sorular ve Hristiyanliga yaygin olarak yoneltilen meydan okumalar iizerinde
diisiinmemizin zorunlu oldugu anlamina gelir. Inangsizlar sordugunda inancimiz
icin nedenler sunmaya ¢alismali ve hazirlanmaliyiz.

Hristiyanlarin, Tanri'y1 yliceltmek ve miijdenin iddialarini hakli ¢ikarmak igin
muhakeme yeteneklerini keskinlestirmeleri gerekir. Kendisini “Gerg¢ek” (Yuhanna
14:6) olarak adlandiran Kurtaricimiza hizmet etmek i¢in hepimiz elimizden gelen
cabay1 gostermeliyiz. Her imanli Mesih'in gercegine bagkalar: tarafindan
inanildigini ve onurlandirildigini gérmek ister. Iste bu yiizden inanmayanlarla
“akil yiirlitmeye hazir” olmamiz gerekir. Bu ve bundan sonraki caligmalar, bu
gerekli gorev icin daha iyi hazirlanmamiza yardimeci olmay:1 amaglamaktadir.

[1] “Apolojetik”, inanmayanlarin diisiinsel muhalefet ve itirazlarina karsi Hristiyan inancinin
savunulmasi i¢in yaygin olarak kullanilan bir terimdir.

[2] “Epistemoloji” kisinin bilgi ile ilgili teorisini (dogasi, kaynaklari, sinirlar1 [hakkinda]) ifade eder.
“Bunun dogru oldugunu nereden biliyorsunuz?” diye sordugumuzda. (ya da bu iddiay:1 nasil
gerekcelendirebilirsiniz?)” diye sordugumuzda, epistemolojik bir soru sormus oluyoruz.

[3] Insanin zamansal deneyiminin &tesinde ortaya ¢ikan veya bu sonlu deneyimi asan her seyin insani
“ast1g1 ("transcend")” sOylenir.
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